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Vi comunicim aldturat, in copie, Decizia nr.190 din data de 27 mai 2020,
prin care Curtea Constitufionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulati de Presedintele Roméniei g1 a constatat cd Legea pentru completarea
Legii educatiei nationale nr.1/2011 este neconstitutionald in ansamblul séu.

Vi asiguram de deplina noastré consideratie.
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1. Pe rol se afta soluﬁonai'ea obiectiel de neconstitufionalitate referitoare la
‘Legea pentru completarea Legii educatiei nationale 1%1:1/2011, formulatd de
Presedintele Roméniei. .

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
al art.11 ai'm.(l) litA.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost fnregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 2366 din 11 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 582 A/2020.

.3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine, in eéenjtﬁ, cd
legea supusd contfolului de constitufionalitate contravine prevederilor art.6]
alin.(2) i ale art.75 alin.(1) din Constitutie, fiind deturnatd vointa initiatorilor,
contrar principivlui  bicameralismuloi dezvoltat in jurisprudenta Curtii -

Constitutionale. De asemenea, legea criticatd incaled dispozifiile art.78 din




Constitutie referitoare la intrarea in vigoare a legii. Aceste critici sunt dezvoltate
In cele ce urmeaza. . | |
1. Incilcarea dispozifiilor art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(1)-din Constitutie,

care consacrd principiul bicameralismului

4. Se aratd c#, potrivit fiselor legislative inregistrate pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor, respectiv a Senatului, initiativa legislativé-intitulatd ,,Lege
pentru modificarea articolului 71 din Legea educatiei nationale nr. 1/20117,
initiatd de un num#r de 29 senatori ai Partidului Social Democrat, a fost
fnregistratd pentru dezbatere la Camera Deputatilor, ca primd Camers sesizatd, i a
fost prezentats In Biroul permanent, in data de; 5 iunie 2019.

5.In forma initiatorilor, propunerea legislativi continea un singur articol si
viza modificarea alin.(3) al art.71 din Legea educatiei nationale nr.1/2011. Potrivit
exp;merii de motive, propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
exprimarea rezultatelor evaludrii, dupé cum urmeazi: la nivelul ciclului de achizitii
fundamentale (clasa pregétitoare, clasa I si clasa a II-a) prin nivelul atins, referitor
1a gradul de Insugire a competentelor - in scopul eliminérii presiunii notérii asupra
elevilor/parintilor; la nivelul claselor a Ill-a si a IV-a prin note de la 1 la 10 (in
scopul familjarizarii. elevilor de vérsta scolard micd cu specificul evaludrii din
cichu gimmazial); la nivelul ciclului gimnazial secundar si In Invitiméntul tertiar
nonuniversitar, prin note de la 1 la 10 sau prin punctaje, In mod similar testelor

mternationale. -

6. In data de 7 octombrie 2019, ca urmare a depésirii termenului de 45 de
zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a Il-a din Constitutie, Camera Deputatilor, in
calitate de prim& Camerd competents si o dezbati, a adoi)tat propunerea legislati\‘fé.
mentionatd, asadar, o formi a legii identicd cu cea a initiatorilor actului normativ.
Asa cum reiese gi din titlul legii adoptate de prima Cameri, aceasta avea un articol
unic, avind un singur punct, prin care modifica alin. (3) al art. 71 din Legea nr.

1/2011, cu privire la modul de exprimare a rezultatelor evaluirii scolare.



7. Forma legii adoptatd de Camera Deputatilor a fost prezentatd In Biroul
permanent al Senatului fn data de 14 octombric 2019, iar dupd parcurgerea
procedurilor de avizare si dezbatere, aceasta a fost adoptatd in data de 15 aprilie
2020, cu un numir de 8 amendamente admise, potrivit raportului Comisiei pentru
invitdmant, stiintd, tineret si sport. _

8. Cu ocazia adoptirii legii criticate de céfre Camera decizionald, Senatul a
renuntat la modificarile adoptate de Camera Deputatilor si a introdus alte cinci noi
articole in Legea nr. 1/2011, cu un obiect de reglementare complet diferit de cel
avut in vedere de initiatori si, implicit, de cel adoptat de prima Cameri. Practic, in
Camera decizionali s-a adbptat o cu totul altd reglementare, s-a creat un nou cadru
normativ in baza ciruia activitifile din invatamantul preuniversitar si universitar si
se poatd desfisura si on-line, In situafia In care se instituie starea de urgén!:é sau
starea de asediu potrivit prevederilor constitutionale. Acest lucru s-a realizat,
avéand ca efect Inldturarea intentiei initiatorului de a legifera modul de exprimare a
rezultatelor evaludrii gcolaré, practic eliminindu-se in cadrul dezbaterilor din
aceasth Camera Intreaga form# a legii adoptate de prima Cameri sesizati.

9. Analizand parcursul legislativ al Jegii criticate si compariind formele
acesteia din momentul iniﬁerii si de la momentul adoptarii, se poate observa ci in
Camera Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, textul si soluﬁile adoptate de Senat
nu au fost dezbitute, legea dedusi controluhyi fiind semnificativ modificats de
catre Camera decizionald fafi de forma initiatorului si a primei Camere sesizate.
Prin urmare, prima Camerd sesizati nu a avut ocazia si analizeze, si dezbati si 88
‘hotdrasci asupra solutiilor legislative nou-introduse de. Camera decizionals, iar
Senatul a realizat o modificare de ordin cantitativ, care, prin ea insigi, este de
naturd si determine incalcarea principiului bicameralismului, deoarece aceasta este
Insotitd de modificlri de conceptie a reglementarii. Astfel, n Camera decizionali
s-a produs o schimbare de esentH, contrari expunerii. de motive, reflectati in forma

initiatorului si in cea adoptati de prima Camers sesizati,




10. In concluzie, in cazul de fata, Senatul, adoi:téind n calitate de Camera
decizionald Legea pentru completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a
sustras dezbaterii si adoptirii primei Camere sesizate toate coinpletérile, care
vizeazd aspecte importante ale legii, precum modul de desfasurare a activité,jtﬁ
educationale ori organizarea examenelor de admitere pentru anul uﬁiversitar 2020-
2021, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) g1 art. 75 alin. (1) din Constitutie, astfel
cum au fost interpretate In jurisprudenta Curtii Constitutionale, prezentati in
continuare. _

2 fiacdlCarga dispozitiilor art. 78 din Constitufie référitoare la intrarea In
vigoare a legii '

11. Prin art. I din legea dedusi controlului de constitufionalitate se
stabileste cd, prin derogare de la prevederile art.5 alin. (2) din Legea educatiei
‘nationale nr.1/2011, prevederile legii criticate intrd in vigoare la data public#rii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

12. Potrivit autorului sesizirii, aspectul de neconstitufionalitate constd in
contradictia dintre textul de lege criticat si dispozitiile art. 78 din Constitutie, prin
care se reglementeazi intrarea In vigoare a legii. Contrar acestor dispozitii, art. I[[
din legea dedusd controluhii precizeaza in mod éxpres ca prevederiie acesteia intr
in vigoare la data publicirii fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I Rezultd,
asadar, ci dispozigiﬂe legii se aplicd inainte .‘de intrarea sa In vigoare, care, insé,
potrivit art.78 din Constitutie, nu poate fi decét la 3 zile de la publicare sau 1a o
dats ulterioard previzutd in textul ei. Sintagma ,.sau la o datd ulterioard® folosits
de legivitornl constitiant fn cuprinsul art. 78 din Constitutie se raporteaéé la o datd
ulterioard celor trei zile de la momentul publicirii, apreciindu-se cd intervalul de
trei zile este un unul minim necesar tuturor destinatarilor normei pentru ca acegtia
si isi poatd adapta conduita n raport cu o noud realitate normativi. In aceste
conditii, nu se poate prezuma cé rllorma legislativd este accesibild destinatarului,

deoarece acestuia nu i se poate pretinde o conduitd in functie de ipoteza normativd



a legii citd vreme legea se aplicd inainte de implinirea termenului constitutional
minim pentru intrarea é,a in vigoare. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea
a constatat in jurisprudenta sa c&, din punct de vedere formal, aceasta are In vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative de rang infraconstitufional si
intrarea in. vigoare a acestora, care se realizeazd in temeiul art. 78 din Constitutis,
respectiv legea se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si infrd in
vigoare la 3 zile de la data publicrii sau la o datd ulterioard previzuti in textul ei
{Decizia nr. 363 din 7 mai 2015). Asadar, faptul ci legea va fi pusd In aplicare la o
datd anterioard intririi ei In vigoare este de matwri a aduce atingere art. 78 din
Constitutie. .

13. Fafd de argumentele expuse, se solicitd admiterea sesizdrii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalititii Legii pentrn completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, in ansamblu.

14. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin(2) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere. Niciuna dintre autorititile mentionate nu

a comunicat punctul de vedere.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judec#torul-
raportor, dispozifiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urméitoarele: ' '

15. Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este compstents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.s) din Constitufie, precum si ale art.1, art.10, art.15 g art.18,
din Legea nr.47/1992, s solutioneze sesizarea de neconstitujcionalitate.

16. Astfel, sesizarea a fost formulats de Presedintele Roméniei, care este wunul

dintre titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de




neconstitutionalitate, In conformitate cu prevederile‘ art.146 lit.a) teza Intdi din
Constitutie. Obiectul sesizirii se incadreazd In competenta Curtii, stabiliti de
textele mai sus mentionate, acesta vizdnd Legea pentru completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011, adoptatd de Parlament, dar nepromulgati de Presedintele
Roméniei, In ceea priveste termenul de sesizare, se constati o8, potrivit fiselor
legislative, legea criticatd a fost adoptatd in data de 15 aprilie 2020 de Senat, In
calitate de Camer3 decizionald. In aceeasi dat3 a fost depusi la secretarul general al
Senatolui pentrn exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in
data de 23 aprilie 2020 a fost trimisd la promulgare. Sesizarea de
neconstitu]:ionalitéte a fost formulatd In data de 11 mai 2020, in cadrul termenului
stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie.

17. Dispozitiile constitutionale invocate In sustinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cuprinse in art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1), cu referire la
principiul bicameralismuluvi, precum i in art.78- Intrarea fn vigoare a legii.

18. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate critici
referitoare la incilcarea principivjui bicameralismului, precum si a dispozitiilor
constitutionale care reglementeazi infrarea in vigoare a legii, analizate in cele ce
urmeaza.

1. Sustinerile privind i‘ncc‘z’lclar.ea principiului bicameralismului, consacrat
de dispozifiile art.61 alin.(2) si 75 alin.(1) din Constitutie

(1.1} Parcursul legislativ al legii criticate '

19. Potrivit figelor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului

si, respectiv, Camerei Deputatilor, in data de 5 iunie 2019 a fost Inregistrati la

Camera Deputatilor, pentru dezbatere, Propunerea legislativi de modificare a
articolului 71 din Legea educatiei nationale. Aceasta cuprindea un articol unic, prin
care se modifica alin.(3) al art.71 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, dupi
cum wrmeazd: ,,(3) Rezultatul evaludrii se exprimd, dupd cum urnzeaz&." a)la

nivelul ciclului de achizifii fundamentale (clasd pregdtitoare, clasa I si clasa a II-



a), prin nivelul atins, referitor la gradul de insusire a competentelor; b) la mivelul
claselor a Hl-a si a [V-a prin note de la 1 la 10; ¢) la nivelul ciclului gimnazial
secundar §i tn invétdmantul terfiar nonuniersitar, prin note de la 1 la 10 sau prin
punctaje, in mod similar testelor internagionale”.

20. In data de 7 octombrie 2019, propunerea legislati-vé, in forma depusi de
initiatori, a fost adoptatd de Camera Deputatilor, ca urmare a depésgirii termenuhui
de 45 de zile, polrivit art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie.

21. In data de 9 octombrie 2019, propunerea legislativi adoptatd de Camera
Deputatilor a fost inrégistraté. la Senat. Comisia pentru invatimaént, stiintd, tineret
si sport a depus Raport favorabil cu amendamente, prin care: s-a modificat titlul
legii (Lege pentru completarea Legii educatiel nationale nr.1/2011), s-a eliminat
modificarea propusd de inifiatori (pct.3 din raport) si s-au introdus completiri,
respectiv art.257, art.139%, 143" — 1433, referitoare la organizarea si desfisurarea
Invitimantului on-line. Potﬁvﬁ tabelului cu amendamente admise, anexd la
Raport, ca autor al tuturor amendamentelor figureazd Comisia raportoare.

22. In data de 15 aprilie 2020, Senatul a adoptat Legea pentru completarca
Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu amendamentele propuse si aprobate de
Comisia pentru invitdmant, gti'm‘gé, tineret gi sport. Fatd de aceste modificari
survenite in Camera decizionald, autorul sesiziirii sustine incdlcarea principiului
bicameralismului, astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenfa Curtii
Constitutionale. -

(1.2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale asupra principiunlui

" bicameralismului |

23. Curtea Constitu{:ionalé’. are 0 bogatd jurisprudentd prin care a statuat cd,
finénd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {#rii, Constitutia nu permite
adoptarea unei legi de ciitre o singurd Camera, fard ca proiectul de lege s3 fi fost ,

dezbitut si de cealaltd Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in




‘Monitorpl Oficial al Romﬁniei, Partea I', nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecirei
Camere, opera Infregului Parlament, drept care autoritatea legiﬁitoare trebuie si
respecte principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptati de '
citre o singurd Camerd (Decizia nr.1.029 din 8- octombrie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia
nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea T,
nr.71 din 29 ianuvarie 2014, Decizia nr.355 dm 25 ionie 2014, publicati in
| Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicaté in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din
14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134
din 21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea T, nr.161 din 3 martie 2017,
paragraful 32).

24. Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia n plenul éelor
doud Camere ale Parlamentului. Modificdrile si completirile pe care Camera
decizionald le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima Cameri
sesizatd trebuie s se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in
carc a fosf reglementati de prima Camer3. Altfel, s; ajunge la situatia ca o
singurd Camerd, si anume Camera decizionali, si legi'fereze, ceea ce contravine
principivlui bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oﬁcial'al Roméiniei, Partea I, nr.336 din 30 aprili;a 2008,. sau Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 53]. -

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit doud criterii

esentiale pentru a se determina cazurile In care, prin procedura parlamentari, se



tnealcd principiul bicameralismuluii existenta unor deosebiri majore de continut
juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de naturd a afecta principiul care
gﬁver;leazé activitatea de legiferare a Parlamentﬁlui, plasdnd pe o pozitie
privilegiaté Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a priméi Camere sesizate
din procesul legiélativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din
4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din
7 februarie 2017, precitatd,paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februaric 2017,
paragrafil 54). Totodatd, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, evaluarea
- respectirii criteriilor mentionate impune un examen comparativ Intre forma legii
adoptatd de Camera de reflectie §i cea adoptatdi de Camera decizionald prin
raportare inclusiv la continutul proiectului/propunerii legislative, in sensul de
ﬁlosofie, de conceptie originari a actului normativ.

26. In concluzie, pentru verificarea respectirii principiuiui bicameralismului
trebuie avute in vedere urmétoarele: ,,(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa
politic a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originari a
actului normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele dousi Camere ale Parlamentului; (c) daei
existd o configuratie semnificativ diferitd Intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului.” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.63 din 13
februarie 2018, publicatd In Monitorul-Oficial al Roméniei, Partea I, nr.373 din 2
mai 2018, par.63). 3




(1.3) Verificarea respectirii, prin legea criticati, a principiului
bicameralisurului

27. In ceea ce priveste scopul initial al legii, asa cum rezultd din expunerea
de motive, se constati cd vizeazd reglementarea modului in care sunt exprimate
rezultatele evaluirii, — la nivelul ciclului de achizifii fundamentale (clasa
pregititoare, clasa I, clasa a II-a); la nivelul claselor a Til-a si a IV-a, la nivelul
ciclului gimmazial secundar si In Invafdméantul terfiar nonuniversitar. Acest  scop
este reflectat in cc;njdnutul juridic al propunerii legislative, care se refers, exclusiv,

la modificarea alin.(3) al art.71 din Legea educafiei nationale nr.1/2011, cuprins in

. capitolul V — Evaluarea rezultatelor invdtdrii, sectiunea 1 -- Dispozitii generale

privind evaluaijea, text care are In prezent urmitorul cuprins: ,,Rezultatele
evaludrii se exprimd, dupd caz, prin calificative, in invdtdmdntul primar, respectiv
prin note de la I la 10, in invdjdmdntul secundar si tn fnvdtdmdntul terfiar
nonuniversifai; sau prin punctaje, in mod similar testelor internagionale”.

28. Propunerea Iegislétivi n forma initiatorilor a fost adoptat tacit de prima
Camerd sesizati — Camera Deputatilor,

29. Examinind continutul juridi-c al formei legii adopate de Camera
decizionald, Curtea constatd deosebirea majora de continut in raport cu forma
propunerii legislative adoptatd de Camera de reflectie. Astfel, se observi ci a fost
eliminatd modificarea legislativd pi‘opusé de initiatori, fiind introduse si aprobate
cu totul alte dispoziti, cuprinzidnd solutii legislative diferite, fird legituri cu
intentia de legiferare si, implicit, cu forma initiald a legii. Astfel, completarile
vizeaza titlul I - fnvd,z‘émc?ntul preuniversitar, capitolul II- Struciura sistemului
national de invafamdnt preuniversitar, sectiunea 1- Dispozitii generale, unde,

dupd articolul 25 referitor Ia formele de organizare a Invitiméantului preuniversitar

se introduce art.25' vizand posibilitatea desfasuririi on-line a activitiﬁlor, precum

si obligatia Ministerului Educatiei si Cercetirii de a elabora Metodologia deruldrii

activititilor in unitifile de invitimant n sistem on-line. De asemenea, In titlul I -

10



Invatamadntul superior, éapitolﬁl I - Organizarea studiilor universitare, sectiunea
3 - Forme de organizare, dupd art.139 care reglementeazi formele de organizare a
programelor de studii se introduce art.139' , care se referd la posibilitatea
desfisuriirii on-line a acestor activitati, In sfarsit, la sectiunea 6 - Examene de
finalizare a studiilor, cuprinsd In acelasi capitol gi acelasi titlu al legii, dupd
art. 143, care detaliazd examenele de finalizare a studiilor In Invitimantul supetior,
se introduc trei noi articole referitoare la posibilitatea de desfisurare on-line a
examenelor, a admiterii gi, de asemenea, la prelungirea acreditirii si autorizérii
provizorii a programelor de studn universitare de licentd si ale domeniilor de
masterat, precum si a organizafiilor furnizoare de educatie din nvafEméantul
preuniversitar si superior.

30. Este evidenti lipsa oricdrei legdturi a formei legii adoptate de Camera
decizionald cu initiativa legislativé si'forma legii adoptati de Camera de reflectie.
Cele doud forme constituie, practic, doud legi diferite, aceasta fiind o situatie
tipicd In care o singurd Camerd a Parlamentului a legiferat. Tn. concluzie, Intrucét
interventiile aduse de Senat au schimbat total forma legii adoptate de prima
Camer, iar textele adoptate nu au ficut obiectul initiativei legislative si nu au fost
dezbitute in Camera de reflectie, legea adoptatd fncalcd principinl
bicameralismului. |

31. Astfel fiind, Curtea reﬁne cd sunt Intemeiate ériticile autorului sesizérii,
cu consecinfa neconstitutionalitfii legii, in ansamblul siu, in ra.port cu prevederile .
art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(1) din Constitutie.

2. Sustinerea privind fncilcarea szpozztulor constitutionale ale art.78 -
Intrarea in vigoare a legii

32. Curtea observid, in acest sens, ci art.II din legea criticatd stabileste ci
wprin derogare de la prevederile art.5 alin.(2) din Legea educatiei nationale
nr.1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevederile prezentei legi

intrd in vigoare la data publiciirii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I.”

11




33. In acord cu sutinerile autorului sesizirii, Curtea constati 3 textul legal
citat Incalcd prevederile art.78 din Constitutie, potrivit cirora ,,Legea se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei §i intrd in vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau
la o datcx ulrer;iaaré prevazutd in textul ei.” Sensul clar al textului constitutional
este subliniat in jurisprudenta Curfii Constitutionale, prin caré s-a refinut cd ,,un
text de lege modificat san nou-introdus nu poate intra Tn vigoare Inaintea Tmplinirii
termenului previzut de art, 78 din Constitutie, respectiv 3 zile de la data publicérii
ﬁl Monitorul Oficial al Roméaniei a acfului normativ modificator” (a se vedea
Decizia nr. 568 din 2 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1060 din 26 noiembrie 2005).

34. Ca urmare, i‘ntrucéit stabileste infrarea In vigoare a legil mainfea
implinirii termenuloi previzut de art. 78 din Constitutie, art.TII din Legea pentru
completarea Legii educatiei nationale nr.}/2011 este neconstitutional, contravenind
textului constitutional de referinti mentionat, |

35. Fati de considerentele mentionate, tinfnd seama de faptul ci viciul de
neconstitutionalitate constatat prin raportare la principiul bicameralismului
afecteazii legea in ansamblu, devin incidente cele statuate in mod constant de
Curtea Constitutionald Tn jurisprudenta sa, in sensul ci Parlamentului i1 revine
obligafia de a constata Incetarea de drept a procesului legislativ, iar, in ipoteza
initierii unui nou demers legislativ, de a se conforma celor statuate prin decizia
Curtii (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019, Decizia nr:404
din 6 innie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.580 din
16 iulie 2019). | | ‘

36. Pentru considerentele ardtate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) -
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) i al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate dé voturi,

12



CURTEA CONSTITUTIONALA
ip numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei
gi constati cd Legea pentru completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 este
neconstitutionald in ansamblul siu.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunici Pre§edintélui Romﬁn-iei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd ™n Monitorul Oficial . al

Roméniei, Partea I

Prof.umiv.dR3Ee7Dorneanu

PRIM - MAGISTRAT-ASISTENT,
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